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1. Il rilevamento dei dati: criteri e metodologia adottata.

I processi monitorati sono oltre 200, celebrati nell’arco di circa un mese.

Nell’ambito del circondario del Tribunale di Macerata le udienze penali dibattimentali si svolgono, in composizione collegiale, di regola un giorno a settimana , ed in composizione monocratica si distribuiscono su quattro udienze settimanali dinanzi alla sede di Macerata e su tre udienze nello stesso arco temporale, presso la unica sede distaccata ubicata in  Civitanova Marche.

Il rilevamento è stato effettuato da un gruppo di circa 10 volontari, costituito da avvocati e da praticanti avvocati, tutti con esperienza professionale penalistica e molti dei quali iscritti alla Camera Penale e che ricoprono anche delle cariche all’interno di essa.

Al fine di garantire la completezza e l’attendibilità dei dati, il rilevamento ha rigorosamente seguito l’intero arco temporale di ciascuna udienza, nel senso che tutti i rilevamenti sono iniziati con l’apertura dell’udienza e si sono conclusi con la sua chiusura di essa, con uno notevole impegno personale dei rilevatori i quali si sono dovuti trattenere, spesso, sino al pomeriggio inoltrato, come è accaduto purtroppo di frequente presso la sezione distaccata allorquando si verificano sovrapposizioni con impreviste udienze di convalida di arresti.

2. Tipologia di processi

Il dato significativo che emerge dalla Tabella 3 , di seguito illustrata, è la preponderanza numerica presso il foro maceratese ,dei processi celebrato dinanzi al Tribunale in composizione monocratica, che rappresentano ormai solo il 94,8% del totale.

Il che vuol significare che il dibattimento, ossia il rito che assicura maggiore garanzie all’imputato ed al contempo comporta maggiori oneri organizzativi, è ormai riservato in larghissima parte a processi per reati meno gravi, anche per l’effetto di scelte difensive orientate per i cosidetti “riti alternativi”.

Tabella 3 

Aula di riferimento

Anno 2008

Valori assoluti e percentuali

Aula di riferimento


V.A.
%

Aula monocratica
202
94,8

Tribunale collegiale
11
5,2

Totale
213
100,0

Fonte: Eurispes.

La maggior parte dei processi trattati riguarda un unico imputato (79,3%), mentre solo nel 20,7% dei casi ne sono coinvolti più di uno.

Tabella 4

Numero imputati

Anno 2008

Valori assoluti e percentuali

Numero imputati


V.A.
%

Unico
169
79,3

Più imputati
44
20,7

Totale
213
100,0

Fonte: Eurispes.

Dall’analisi del rito processuale emerge un’assoluta preponderanza del rito ordinario (94,8%) mentre ridotti sono i casi di patteggiamento (4,3%) e di rito abbreviato (0,9%).

Tabella 5

Rito processuale

Anno 2008

Valori assoluti e percentuali

Rito processuale


V.A.
%

Ordinario
202
94,8

Rito abbreviato
2
0,9

Patteggiamento
9
4,3

Totale
213
100,0

Fonte: Eurispes.

3.I tempi

La durata media di ciascun processo tiene conto senza dubbio che in quasi tutte le udienze numerosi fascicoli vengono trattati, con la massima celerità, nella prima udienza di “smistamento” ossia senza svolgimento di attività istruttoria, sulla base di quanto previsto, tra le altre cose, nel Protocollo di intesa, adottato a seguito di accordo fra avvocati penalisti e la magistratura locale.

Il secondo dato, di grande interesse , riguarda la minore durata media del processo dinanzi al Tribunale collegiale, distonico rispetto alla maggiore delicatezza delle questione riservate a quel Giudice per ragioni di competenza. Non può escludersi che su questo, nel suo complesso, dato incidano, fra le altre, ragioni legate alla organizzazione del personale degli Uffici ed alla direzione dell’udienza.

Tabella 1

Durata media della trattazione di un’udienza

Anno 2008

Valori assoluti

Aula di riferimento
Durata Media 

Aula monocratica
16 minuti

Tribunale collegiale
11 minuti

Fonte: Eurispes.

La celebrazione di poco più di due udienze nell’arco di un anno, per ciascun processo, quale risulta nelle medie della tabella sottoriportata, e quindi il notevole intervallo che si interpone fra di esse è un dato che nuoce notevolmente al processo,  per la oralità che lo dovrebbe contraddistinguere e quindi alla memoria sui contenuti  della prova formatasi nel dibattimento, prima ancora che alla complessiva e non ragionevole durata di esso.

Tabella 2 

Tempi medi di rinvio ad altra udienza

Anno 2008

Valori assoluti

Aula di riferimento
Media 

Aula monocratica
163 giorni

Tribunale collegiale
148 giorni

Fonte: Eurispes.

4. Gli esiti delle udienze

La rilevazione evidenzia che nel 79,3% dei casi l’esito è il rinvio ad altra udienza, nel solo 20,0 % viene emessa sentenza, mentre la restituzione degli atti al Pubblico Ministero riguarda  appena lo 0,5 dei processi esaminati.: ciò che emerge dalla tabella 6, di seguito riportata.

Tabella 6

Esito dell’udienza

Anno 2008

Valori assoluti e percentuali

Esito dell’udienza
V.A.
%

Sentenza
43
20,2

Restituzione degli atti al PM
1
0,5

Rinvio ad altra udienza
169
79,3

Totale 
213
100,0

Fonte: Eurispes.

La bassa incidenza della definizione con sentenza delle udienze deriva dalla prassi, diffusa nel foro maceratese, di rinviare il processo, una volta esaurita l’istruttoria ,ad altra udienza fissata per la sola discussione, laddove questa non sia di minime proporzioni.

L’approfondimento sugli esiti  della decisione è riportato nella tabella 13, di seguito illustrata.

Tabella 13

Sentenza

Anno 2008

Valori percentuali 

Sentenza
%

Assoluzione
16,3

Condanna
46,5

Estinzione del reato
27,9

Altro 
4,7

Non risposta
4,6

Totale 
100,0

Fonte: Eurispes.

Dei processi che giungono a definizione nella fase dibattimentale, circa la metà (46,5%) si conclude con una sentenza di condanna, mentre solo il 16,3% dei processi trattati si concludono con sentenze di assoluzione.

Significativo è poi il dato relativo al terzo esito decisorio possibile: la sentenza dichiarativa di estinzione del reato che colpisce il 27,9%, dei processi.

Il dato, percentualmente incidente, è stato approfondito, come emerge dalla tabella 14, di seguito riportata:

Tabella 14

Tipologia estinzione del reato

Anno 2008

Valori percentuali 

Tipologia estinzione del reato
%

Remissione di querela
66,7

Prescrizione del reato
0,0

Oblazione
16,7

Altro
8,3

Non risposta
8,3

Totale 
100,0

Fonte: Eurispes.

Come è agevole rilevare, l’incidenza preponderante sulle sentenze dichiarative dell’estinzione del reato è data dalla remissione di querela (66,7%) e dall’oblazione 16,7%).

Molto interessante è lo zero accanto al numero delle prescrizioni pronunciate nel periodo esaminato.

L’osservazione che ne scaturisce va ragguagliata con il non trascurabile intervallo di tempo fra le varie udienze del processo, riportato nella Tabella 2, per desumerne come l’organizzazione degli uffici consenta comunque di evitare che il processo di prescriva, almeno nel corso del primo grado di giudizio.

3. Il rinvio dei processi.

Terminato l’esame degli esiti decisori dell’udienza, si analizza ora il dato relativo ai processi che vengono rinviati ad altra udienza che costituiscono il 79,3% del totale dei processi monitorati: (vd. tabella 6).

3.1). ragioni di rinvio di carattere generale

I dati relativi sono contenuti nella tabella 7, di seguito riportata:

Tabella 7

Ragione di rinvio di carattere generale

Anno 2008

Valori percentuali 

Ragione di rinvio di carattere generale
%

Prima udienza per questioni preliminari e/o di sola ammissione prove
37,6

Problemi tecnico-logistici
2,2

Per assenza del Giudice titolare
1,1

Carico del ruolo
7,5

Per discussione
19,4

Per legittimo impedimento del difensore
0,0

Esigenze difensive
8,6

Omessa o irregolare notifica all’imputato
7,5

Questioni processuali
3,2

Tentativo di conciliazione
4,3

Precarietà del collegio
0,0

Per repliche
0,0

Per legittimo impedimento dell’imputato
4,3

Omessa o irregolare notifica alla parte offesa
2,2

Omessa o irregolare notifica al difensore
0,0

Assenza del PM titolare
0,0

Altro
2,1

Totale 
100,0

Fonte: Eurispes.

La lettura di questi dati fotografa agevolmente quella organizzazione della udienza, frutto di un impegno condiviso fra magistrati ed avvocati, fra cui spiccano i dati più numericamente più significativi, ovvero :

- lo “ smistamento”, o prima udienza destinata alle sole questioni preliminari e/o all’ammissione delle prove (37,6%).

· Il differimento per la discussione (19,4%), di cui sé detto;

Significativo appare il dato, pari a zero, relativo alle ragioni di rinvio che riguardano il legittimo impedimento del difensore , ed il poco significativo numero dei processi (4,3 ) che hanno subito differimento per impedimento dell’imputato: dati che dimostrano come non siano queste le cause cui sia addebitabile la lunghezza, eccessiva, del processo. 

Una qualche correlazione potrebbe rinvenirsi con il dato relativo ai rinvii, catalogati sotto la voce esigenze difensive (8,6%), che raccoglie motivi di differimento che non derivano da norme processuali che li legittimino o che li impongano al Giudice, quanto piuttosto determinati da necessità processuali contingenti (incarichi difensivi conferiti poco tempo prima; incompletezza da parte del difensore nella preparazione dell’udienza: ad esempio necessità di raccogliere la procura speciale per accedere ai riti alternativi), motivi quindi che il Giudice non è tenuto ma che può accogliere per riguardo nei confronti del difensore o per utilità processuale.

Significative appaiono le percentuali dei processi rinviati per carico del ruolo (7,5%).

Si tratta di un meccanismo, del tutto patologico, di rinvio, attribuibile alla ipertrofia della udienza rispetto alla concreta possibilità di svolgimento di essa in tempi ragionevoli, vuoi per errata valutazione nella formazione del ruolo, vuoi per il sovraccarico determinato improvvisamente da processi che rivestono carattere di urgenza o imprevedibilità (vedesi convalide di arresti e giudizi direttissimi)

Particolarmente sintomatico della reale patologia del processo penale è il dato relativo ai rinvii determinati dall’omessa o irregolare notifica all’imputato che, con una percentuale del 7,5%, rappresenta uno delle ragioni più ricorrente di allungamento dei tempi del processo, non giustificata da esigenza alcuna nè organizzativa, né tantomeno difensiva.

Infine è necessario esaminare un’altra ragione di rinvio, che sorge da questioni processuali e che emerge dal dettaglio esplicitato nella tabella 8, che di seguito si riporta:

Tabella 8

Questioni processuali





Anno 2008

Valori percentuali 

Questioni processuali
%

Riunione
66,7

Astensione/Incompatibilità
33,3

Incompetenza
0,0

Totale 
100,0

Fonte: Eurispes.

Si passa ora a valutare  i dati relativi al secondo gruppo delle ragioni di rinvio, e cioè di quelle proprie dei processi originariamente fissati per l’istruttoria dibattimentale.

I dati sono elencati nella tabella 9, che di seguito si riporta:

Tabella 9

Ragioni di rinvio proprie dell’istruttoria dibattimentale

Anno 2008

Valori percentuali 

Ragioni di rinvio proprie dell’istruttoria dibattimentale
%

Per assenza dei testi citati dal PM
18,4

Per omessa citazione testi PM
7,9

Per integrazione prova per fini processuali
13,2

Per prosecuzione della istruttoria
47,4

Per assenza dei testi citati dalla difesa
11,8

Per omessa citazione testi della difesa
1,3

Totale 
100,0

Fonte: Eurispes.

La ragione che maggiormente incide sui rinvii dei processi in fase istruttoria è la sua prosecuzione (47,4%): trattasi di un dato che appare indubbiamente positivo in quanto indice di una efficace organizzazione da parte del Giudice, idonea a ridurre i disagi a testimoni e parti derivanti da lunghe attese.

Significativo poi che quasi un processo ogni cinque chiamati debba essere differito stante la assenza dei testi del P.M., sebbene ritualmente citati: questo dato appare rilevante sui tempi di giustizia.

A tale proposito la ricerca consentito di verificare anche  la reazione alla assenza del teste, che solo nel 6,7 % dei casi consiste nell’accompagnamento coattivo, come da tabella 10   che di seguito i riporta:

Tabella 10

In caso di rinvio dell’udienza per assenza dei testi citati dal PM

Anno 2008

Valori percentuali

In caso di rinvio dell’udienza per assenza dei testi citati dal PM
%


Si
No
Totale 

Polizia Giudiziaria
53,3
46,7
100,0

È stato disposto accompagnamento coattivo
6,7
93,3
100,0

È stata irrogata sanzione
26,7
73,3
100,0

Fonte: Eurispes.

Tornando alla tabella 9, sicuramente più bassa è la percentuale dei rinvii dovuti all’assenza dei testi citati dalla difesa (11,8%), mentre la reazione del sistema appare notevolmente più incisiva rispetto a quella riservata alla Polizia Giudiziaria in ordine all’accompagnamento coattivo, come risulta nel dettaglio dalla tabella 11, che di seguito si riporta: 

Tabella 11

In caso di rinvio dell’udienza per assenza dei testi citati dalla difesa

Anno 2008

Valori percentuali

In caso di rinvio dell’udienza per assenza dei testi citati dalle difesa
%


Si
No
Totale 

È stato disposto accompagnamento coattivo
11,1
88,9
100,0

È stata irrogata sanzione
22,2
77,8
100,0

Fonte: Eurispes.

Infine il dato di maggiore rilievo , che emerge dalla Tabella 9, riguarda il numero dei rinvii addebitabili alla omessa citazione dei testi che vedono una percentuale del 7,9% per i testi introdotti dal P.M. e solamente dello 1,3 % per quelli introdotti dalla difesa.

Uno squilibrio che sfata, da solo, insidiose teorie circa l’utilizzo delle liste difensive quale strumento dilatorio del processo.

Quanto infine all’ultimo dato contenuto nella tabella 9 e relativo al rinvio dell’udienza per integrazione della prova - esso esplicita una percentuale molto ragguardevole, pari al 13,2%, e va esaminato attraverso la analisi , contenuta nella tabella 12 , del soggetto processuale da cui promana la richiesta di integrazione, che vede nell’iniziativa del Giudice la parte più rilevante (75%).

Tabella 12

507 CCP

Anno 2008

Valori percentuali

507 CCP
%

Disposto d’ufficio
75,0

Disposto su richiesta del PM
12,5

Disposto su richiesta della difesa
12,5

Totale 
100,0

Fonte: Eurispes.
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